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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

ORD N¢ 907

MAT.: Solicita pronunciamiento de
acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 3, letra i) de la Ley
Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente.

Santiago, 12 ABR 2[]13

DE:  CRISTIAN FRANZ THORUD
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

A: VALERIA ESSUS POBLETE
DIRECTORA REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

iy La letra i) del articulo 3 de la Ley 20.417
(en adelante “LO-SMA”"), establece que la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA)
tiene, entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo informe del Servicio de
Evaluacidn Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los
titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300,
debieron someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) y
no cuenten con una Resolucion de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho
sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente.

2. La consulta al Servicio de Evaluacion
Ambiental, se realiza porque el dia 13 de noviembre de 2017, don Patricio Herman presento
una denuncia ante la SMA, que estaba dirigida en contra de la empresa Inversiones y
Desarrollo Huechuraba Ltda., por la construccion de un proyecto inmobiliario que consta
de 10 edificios en altura con 1.575 estacionamientos, en un terreno de 40.830 m? que estd
ubicado en Av. El Salto N° 4963-5051, de la comuna de Huechuraba.

3. En la denuncia se alega que la empresa
inmobiliaria habria terminado la construccion de dos edificios, sin haber sometido el
proyecto a evaluacién ambiental, pero todo ello sin detallar la causal que permitiria
configurar la elusién al SEIA del proyecto en cuestion.

4, El dia 16 de noviembre de 2017, la SMA
dicté el Ord. N° 2747, informandole a don Patricio Herman que su denuncia fue registrada
con el ID N° 353-RM-2017 y que se va iniciar una investigacion administrativa a fin de
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establecer si existe una “vulneracion del articulo 8 de la Ley 19.300 en relacion a su articulo
letra h) y el articulo 3° letra h.1.4. del D.S. 40/2012 del MMA”.

5. El 21 de diciembre de 2017, el Sr. Patricio
Herman complementé su denuncia, sefialando que los permisos de construccion que le
fueron otorgados a la empresa Inversiones y Desarrollo Huechuraba Ltda., adolecen de una
serie de infracciones a la normativa urbanistica que los regula, en materias tales como la
altura de la construccion, el coeficiente de constructibilidad, el acceso a los espacios
publicos, y la correcta aplicacion de la normativa sobre conjuntos armonicos. Estas
infracciones habrian sido detectadas por la Contraloria General de |la Repblica, a través del
Dictamen N° 12910, del 4 de diciembre de 2017, el cual fue adjuntado a su presentacion.

6. Al tenor de lo planteado por el
denunciante en su Ultima presentacién, desde un comienzo se deben delimitar las
competencias de la SMA, en el sentido de que a esta institucion no le corresponde
pronunciarse sobre las supuestas irregularidades que tendrian los permisos de construccién
o sobre la existencia de eventuales infracciones a la normativa urbanistica. En este caso, las
competencias fiscalizadoras y sancionatorias de la SMA, se vinculan exclusivamente con la
eventual elusion al SEIA que se habria verificado por la construccion del aludido proyecto
inmobiliario.

7. Por lo mismo, nuestra investigacion
administrativa se enfocé en revisar los permisos de construccion del proyecto, a efectos de
verificar la configuracion del literal h) del Reglamento del SEIA, que dispone que deben ser
evaluados ambientalmente los “Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en
zonas declaradas latentes o saturadas”. Esta norma debe ser leida en relacion con el literal
h.1.4.) que define a los “proyectos inmobiliarios” como aquellos “que consulten la
construccion de edificios de uso publico con una capacidad para cinco mil (5.000) o mads
personas o con mil (1.000) o mds estacionamientos”.

8. Al tenor de lo transcrito, lo primero que
se debe resolver en este caso, es si el proyecto inmobiliario se emplaza dentro de una zona
declarada como latente o saturada, para luego dilucidar si los edificios pueden ser
considerados como de “uso publico” y si ellos tienen una capacidad para mas de 5 mil
personas o cuentan con mas de mil estacionamientos.

9. A simple vista se puede concluir que el
primero de los requisitos se configura en la especie, pues a través del Decreto N° 67/2014,
del Ministerio del Medio Ambiente, que fue publicado el 15 de noviembre de 2014, se
declaré a la Regién Metropolitana como zona saturada “por material particulado fino
respirable MP 2.5”, lo que evidentemente incluye a la comuna de Huechuraba.
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10. En relacion al segundo requisito, se debe
indicar que el denunciante no ha entregado mayores antecedentes en torno a si el proyecto
inmobiliario puede ser calificado como de “uso publico”, por lo que se debe acudir a la
informacion que esta contenida en el Permiso de Edificacién N° 42, del 26 de septiembre
del 2011, que fue otorgado por la Direccién de Obras Municipales (DOM) de la
Municipalidad de Huechuraba.

11. En dicho documento se indica que el
proyecto inmobiliario esta destinado a equipamiento-oficina, en los términos descritos en
el articulo 2.1.33 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), en una
altura de 8 pisos y autorizandose la construccion de 9 edificios de oficinas, 1 edificio
comercial y ningun edificio con destino habitacional o de viviendas. Adicionalmente, el
permiso de construccién autorizo la implementacién de 1575 estacionamientos?.

12. Posteriormente, el titular presenté una
modificacion del proyecto aprobado, que buscaba rectificar algunas de las superficies y
cambiar la destinacion y el uso de uno de los edificios, el cual pasé ahora a ser utilizado
como casino. Las modificaciones planteadas, fueron aprobadas por la DOM de Huechuraba
a través de la Resolucion N° 9, del 19 de junio de 2014, donde se indica que “la modificacion
efectuada en la actual Resolucion consiste en: a) la rectificacion de superficie de 38.47 m2
del edificio City 2 (...) b) la alteracion del edificio City 5 - Casino City Park, que consiste en un
cambio de actividades de locales comerciales a casino”. A pesar de los cambios
implementados, la cantidad de estacionamientos no sufri6 modificacién alguna y se
mantuvo en 1.575.

13. Al tenor de lo expuesto, se le consulta al
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, si un proyecto inmobiliario
que contiene 9 edificios de oficinas y 1 edificio de casino, puede ser considerado como de
“uso publico”, en los términos descritos en el literal h.1.4.) del SEIA, y asimismo, se le
consulta si el referido proyecto debié haber ingresado al SEIA porque incorpora 1575
estacionamientos y porque se encuentra en una zona que fue declarada como saturada por
material particulado fino.

Sin otro particular, saluda atentamente,

\&‘E‘\\EENClA-BE ME A
N

* Permiso de Edificacion N° 42, numeral 7.4.
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Distribucién:
- Direccién Metropolitana del Servicio de Evaluacién Ambiental, domiciliada en Miraflores N° 178
piso 3, Santiago.

Adj:

- Denuncias presentadas por don Patricio Herman.

- Permiso de Edificacién N° 42 del 26 de septiembre del 2011.

- Resolucién N° 9 del 19 de junio de 2014, que autorizé la ejecucion de una serie de modificaciones
al proyecto inmobiliario en comento.

C.C.:

- Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental. Calle Miraflores N° 222, Piso 7, Santiago.
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

N 2

ANT.: Carta de denuncia por posible
elusion de ingreso al SEIA de
proyecto de oficinas y comercio,
Comuna de Huechuraba.

MAT.: Informa lo que indica.

Santiago, 16 NOV 2017

DE : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

A : SR.PATRICIO HERMAN
PRESIDENTE FUNDACION DEFENDAMOS LA CIUDAD

Por medio del documento referido en el Ant., esta Superintendencia ha
tomado conocimiento de su denuncia por la que da cuenta del otorgamiento del Permiso de
Edificacién N°42 de 26/09/11 y su modificacién N°9, de 19/06/14, por parte de la Direccién de Obras
de la Municipalidad de Huechuraba para la construccién de 10 edificios con destino equipamiento
y comercio, sobre un terreno de 40.830,21 m2 localizado en Avda. El Salto 4963-5051, y 1.775
estacionamientos.

Se hace presente que a la fecha de presentacién de la denuncia se han
construido 2 edificios, sin haber ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Se informa que la denuncia ha sido registrada en nuestro sistema con el ID
353-RM-2017 y su contenido serd analizado por la posible vulneracién del articulo 8° de la Ley
19.300 en relacién a su articulo 10 letra h) y articulo 3° letra h.1.4 del D.S. 40/12 del MMA,
Reglamento del SEIA.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

MMA
Distribucién:
- Sr. Patricio Herman, Presidente Fundacién Defendamos La Cludad, Luz N°2889, Depto 34, Comuna de Las
Condes, Regién Metropolitana (carta certificada).
C.C:

- Divisién de Fiscalizacién de la SMA.
- Oficina de Partes.
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Santiago, martes 14 de noviembre de 2017

Sefor

Superintendente de Medio Ambiente (SMA)
Presente

REF. Solicita verificacién y sancién, si procede, respecto deomp
inmobiliario que, por sus caracteristicas, debié haber ingresado al Slstema
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA).-

Acompafiamos a esta nota copia del Permiso de Edificacion N° 42 del
26/09/11 y su modificaciéon N° 9 del 19/06/14, actos

administrativos cursados por la Direccién de Obras Municipales (DOM) de
Huechuraba a la empresa Inversiones y Desarrollo Huechuraba Lida. para que

construya 10 edificios en altura con 1.775 estacionamientos sobre el terreno de
40.830,21 m2 localizado en la Av. El Salto 4963-5031 de esa comuna.

A esta fecha se han construido 2 edificios y si su servicio constata que el titular /
no Io ingres6 al SEIA y, por lo tanto, no cuenta con una Resoluciéon de
Calificacién Ambiental (RCA) favorable, teniéndose en cuenta el mandato
expreso del articulo 8° de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente, le solicitamos una fiscalizacién instruyendo al DOM de

Huechuraba para que aciogttf la medida conducente, paralizacidn de faenas

del proyecto, con la cual se honrara esa ley de la Republica, iniciandose el
proceso de sancion respectivo .

Para los fines que su SMA estime pertinente, adjuntamos copia del dictamen
N° 12910 del 07/09/17 de la Contraloria General de la Republica sobre este
proyecto inmobiliario mal aprobado por la DOM de Huechuraba.

Atte,

Patricio Herman
Fundacién Defendamos la Ciudad

99 958 5459 L7 299‘? L‘[7774’/ !;w (oA

www.defendamoslaciudad.cl

Se adjuntan los 3 documentos resefiados
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8 PAGD BE DERECHOS

CLASIICACION [E8) T LA CONTTRUCLION (PARTE MOBIFICADA)

FRESUPUEETO DE LA FARTE MODIFIADA (6419 0.6 5] : 5 $
TOTAL DERECHUS MUNICIPALES - ALTERACION | 10%
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS

$ 985,186 619

$9.851.BE)
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5974120

45922446
19-06-2014

MONTO CONSIGNADO AL INGRESE | ocimwomis | vechizenn R
[TOTAL A PRGPR ‘

GIRO NCRESO MUNICIPAL wl Q274657
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NOTA! 501D PARS MTUACIONES COPRCIALES DEL PERMISC

R A At |« WISTADO DB PLANOS TIUE SE RER

2 EQIRCIO CH Y 133 ~ X FEATS SPRERTE ¥ ORGERTE
TO3 MAGS EDIEIGIO DITY 08 < ALNOL ¥ LOPTES E:
0% MABIG EDIFICIO CITY Df - UETPLLES CSCALERA

NOTA:
A~ La presente Resolucion ds Modificacion de Proyecto de Edificacion moérﬁca al Permiso da Erﬁﬁi:;amcrn N 42 de lechy 25-00-2011

B.~ La muodilicacion efecluada en la actual Resalucion consiste en:

3. La rectificacién de suparficie de 28,47 m? al Edificio Gity 2 ~ invarsiones Urbanas 0t {Lote Ne 2) ubicado en Av, Santa Clara N° 005
Canjunto Armonico. De acuerdo a lo anierior, les superficies rasultantes son las sgles.. De 16. 776,38 i | 18,737, 91 m* c,c»n’esponﬁ!eﬂit”
al Edificio Cily 2 - Inversiones Urbanas 01 (Lows N°2) v ol Perrmiso M2 42/2011 da 148 648, 1017 a 146.609,63 m”.

b La Alleracién, del Edificia City § - Casing ity Park (Lote N 5) ubicado en Av, Ei Salld 'N* 5023 dei Conjunto Anmdnico que consiste 2n|
et cambic de actividad de locales comearciales a casino.

|

i
C.- Se deja constancia que a 13 fecha de la presente Resolucidn se cuenta con Reaapaién Final Pavcial N® 128/2013 de techa

27.12.2013 {que recibe 19.435.26 m* correspendiantas a Lote N° 1) ¥ Recepcidn Final Parclzl N® 04/2014 de facha 03.01.2014 (Gue

recibe 16,737,91 m® correspondientes a Lote N° 2 quedando por recibir 110 43&4:: m’ mspnndlanrea a Lotos N° 3 wf NOIO, La

Recepcidn Parcial N° m.rzgn mgegqjg 10 fa sunerfiels con la dismi 2
. Bt .,,‘\x.
NATALIA PANTOUAAGDS, -\ PATRICIO GARCIA SANGHEZ
ARQUITECTOREVISOR ~ | ARQUITEETO

DIRECTOR (S} DE 0BRAS MUNICIPALES
- lmvm\c\m
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E ‘éANT!AGQq.- ' dhe i

: B i g L o el'documento de fa
Lorenzo Antomo Badzlio Molina reclama que: la Darecc{on d
Mumc;pahdad de Huechuraba {DOM). no. se “ajusté a derech
_permiso de edificacion, N” 42, de 2011 relatwo ala construm:

: e,‘ ma os a oﬂcmas : -

GO ‘ ST AI respecto y ten:endo e"'
parecer recabado de la smguianzada entidad edlhma _es'dable obj
_citado permiso de edificacion se ~oforgé -para una su erficie total ed
146:648,1 m?, la que se rectificd a 146 60963 m2,; por la resaluc
. 2014, de la DOM: para.un conjunto de 10 ‘edificios,- dest:nados a equipami
- mayor, el-28 de septiembre de 2011, én & predio: ubicado en Avenida Bl Saltc .
NS 4963 v 5.051 Wen circunstancias de que a esa. f'er;ha oS

: lotes no existian,: producto de la fusion y subdivision simultanea ap ‘por-

1 la direccion de obras munwtpales respecto de. dichas: :nmuebl

' resoluclén Nm 47, del dta 16 del mismo mes y afio. ' &

: ; Adicsonalmente y sin desmedro de efio et
“es menester: ob}etar tambzen que de los antecedentes adjunios aparece que . .-
A . tal‘permiso de edificacién fue concedido considerando una altura maxima que

o s L U5 fiene lugar dandor aplicacioh al. articulo 43 del plan regulador comunal contenido
e R en el decreto alcaldicio N° 1.314, de 2004, toda vez que, como o constato fa -
- Contralcria General de la Reptblica_en_su dtctamen N°® 22.624, de 2017, et
incremento de ia ‘altura. ‘maxima de edificacién a que alude ese precep{o/ def :
mstrumento de p1amf’ cac:on temtonal carece de sustento normativo AL

e

; - Tam 'oco reSuito roce nt'e-r‘. por no
concurrir ei supuesta establemdc: en el articulo 63 de la Ley General de
- Urbanismo y Construcciones ~aprobada por el decreto con. fuerza de. fey N°®
Seloiie . 458, de 1975, del Ministerio de. Vivienda y Urbanismo-, que el referido permiso
i ' de edifi icacion haya, contemplado una mayor densidad; a través de. aumentar el
: coefi c:lente de constructibthdad en un 30% por cuanto. ese precepto Iegai‘

RESENBR L o T oham TR
ALCALDE DE (A MUN!CfPAL!DAD DE. -
HUECHURABA -
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-

: R , Fmaimente traténdose dei comentado‘. ;

_pemiso de edlf cacnén aparece de la lamina: MZUB que la- oonstruccnon enel

_ subterraneo del edificio-emplazado en el lote 1 e 'ro ectd bajo &l 10
metros del antejardin, Jo’ que- incumple el ‘N* 1. del adiculo. 26.3. de 1a-
TOrdenanza General de Urbanismo y Ccnstrucctones {OGUC) -sancionada | por

tenenus en uno solo

P

-+ efidecreto N° 47, de 1992, del Ministerio de- Vivienda y Urbanismo-, que lr]cisca

© que “En caso que e respecfwo Plan Regutador Comunal no contemple normas
sobre distanciamientos aplicables a los subferrdneos, ‘las construcciones en
subterraneo podran adosarse_ al deshnde con. excepcion del 4rea bajo &f
ejardin, salvo en los casos en que el Instrumento de P[amﬂcacaon Ten’ﬁorxai

lo permlta supuesto este ummo que noacontece ooy e

: W e vt A su turno .acerca de ta antedlcha |
- resolucion N° 47 de 2011 corresponde cons:gnar que dzo origena dsez nuevos
“otes” -todos “ellos emTzados er la zona' ZC4:1 de “Equipamiento”, del-

" mencionado plan reguiador comunal-, de los cuales cinco .-a saber, los lotes Nes
5o 5 6; Ty By

iedaron sin acceso a un.espacia de. ico de manera
dnrecta estab!ec;éndose al efecto sernvidumbres.de paso por un fotal de

12.013,23 m?, cuyas caracteristicas, seglin ﬁorma el muﬁ;ctpto recumdo Fg

correspcndenan alasde una vna Iacal

j En ese contexto debe observarse que '
dtcha subdivision mfnng;é el articulo 2:3.6. de la OGUC, acorde con e cual, y
en To que importa, excepcionalmente, en Ios casos de .predios - mtenores
resultantes de un proceso de division del suelo se podré aceptar que accedan a
la via'de. uso publico a través de. servidumbres .de fransito, . sélo si éstas
——— N g

cumplen -con las condiciones de accesibilidad para el tipo de Uso que -se

: mdlo servido, foda vez que esta. uﬂ[ma c;rcunstanma no se

estab!eoe tal benef icio solamente para el caso de !a fusmm de dos o mas‘ ENTE o

verifica en la espec:le

5 e No obsta a-lo anterior, lo séfalado eri
su informe por el mumcupio ‘en el sentido de que, dado ‘lo dispuesto en ‘el
penult;mo inciso del articulo 2.6.15. de la OGUC -segtin ‘el cual, las normas
urbanisticas se aplicaran a los GOﬂjUﬂtOS ‘arménicos como si se tratara.de un
solo predio-, y al enfrentar el proyecto una via troncal y otra colectora -Avenida
El Salto 'y Avenida‘Santa Clara, respectwamente- se cumpliria con las
' condiciones de emp]azamiento previstas en el articulo 2.1.36. de la OGUC, que

solo. admite equzpamxerﬁto mayor en predqos que enfrenten vias expresas y
‘froncales. L

En efecto ta! razonamlento debe ser

- desestimado toda vez gue, por una parte, la subdivision aprobada por la
“mencionada résolucion N2 47, de 2011 no _g_e_ngugﬁtga_gggglda a las normas
___gme conjuntos armonicos y, por otra, sin perjuicio de aquello, en todo casa no

- ~resulta admisible, para dar'por cumplido el requisito de enfrentamiento, que el

~ inmueble de que se frate. deshnde cdn ung faja o retazo de terreno -que
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' 'efectwamente enfrenta la ‘via. extgsda- sobre ia cual se ha const:tuxdo una.-..'i.

1 senvidumbre 'de frinsito a su favor (aphca dfctamen N" 33 426 de 2013 de la
‘ 'ContraierfaGeneral dela Repubhca) b ‘ ¥ a

, !

.Contralona Reg[onaf en el ambrto :de’ su competenicia, cumpie con requerir a

" ese mumcnpio para que, & o sticesiva, a ajuste sus actuaciones a la receptiva

En fner:to de Io expresado esta"

._resefiada vy a'jos criterios contenidos en -este. oficio, habida clenta dé que el 4
-plazo de invalidacién contemplado en el articulo 53-de la ley N® 19.880, que’

- Establece Bases de los Procedimientos Admm:stratwos que Rigen los Actos de

los érganos de la Admmlstracmn .del Estado ya transcurnd respecto de las " . Vil

resolucwnes de la DOM antes smguianzad
' b Transcnbase al recurrente

o e Saluda atentamente a Ud

T or e e RENE mokmzsnmm

",Mmmm& DE smsq '




T . LTS T 3 fa, e il e i\ i eh
' -~ expresada’ por el recurrente, en- el sentido ‘de

! .7 -'-. e

50

~_ Cuenta de haberse sefialado en el oficio’

- REF.N®

2

representac

e £

2ok T~ PRESENTACION =
. RELATIVA AL OFICIO N* 12,970,
"2 DE /2017,  DE. ESTE, ORIGEN,:: '
%, ., CONCERNIENTE A UN PERMISO
R PELN DE EDIFICACION EMITIDO POR LA

. Don “Patricio’ Heftan ‘Pacheco, en -

i6n, se§in expone, d Ia Fundacion Defendaimos Ia Cidad, habida

N°.12.910, de 201 7; de este origen, la «

existencia de diversas irregularidades que afectaron al permigo de:edificacién N° X
de la Direccién de-Obras Municipales.de Huechuraba (DOM); pide ~
pondientes antecedentes al Ministerio Publico, para los i
7. Al réspecto, eumple” con ‘manifestar

A

./ no-haberse dispuesto, en €l mismo oficio N® 12:910, de 2017, Ia sustanciacién .. -
.. de'un sumario, adm_im_‘s,trat(vo argiz-de la situacion é’nali‘zaqa -aspecto también, -,
~ planteado en [a ;‘S'r'es_ent.aci_én-,qu‘e;'s‘e_,‘ tiende-,corresporde a Ci
. disciplinaria que pudiere existir en ¢ ntra de |os 'fu'hcup‘nari:os,p,L-'lbligos:y-d_e_ Jog, 27
" “servidores hy nicipales | rescribe ‘en el'plazo de' 4 afios ;cdhtadg's;'aesde'._e_l diaep:: =
que sé h(ibiere incurridoenla accion.u omision que le daorigen, Yy que el termino. = i
transbii'rrido'desde,;la_-'dictac'ién ‘del -nombrado permiso de edificacion hasta la’ (oot WA

ue se Solicita constituye un-asunto de competencia de este |
r, debiendo anadirse que, en tanto no-aparezca Ia existenciade - -

hechos qh'é'pu'd'i‘e'_'r‘_én revestir caracteres de delito, o corresponde que esta Sede | A
“.de Fiscalizacion 'r_'eq.uii?ra-_\!-a.i_nte'[\lenq_ic'!n dgé_l_;Mi_[n-“stefr_‘iQ«-Ptf;‘b_!icg, lo"cual es’sin - i
. perjuicio, por cierto, de las acciones y derechos que el interesado. pueda estimar - -’ i

iy Mg

At

- = A T LTS

- delcaso efercer ditectamente, -+ L o =PI
: Bl Selio 2o ¥ n A Gy Fefloe < A S T

-

~1 L kel acerca de Ia circunstancia de | -

notar que la accién | ¢ "

~emision del cé‘mgﬂtadﬁipréduno:qnﬁiento de esta Contraloria Regional superdlos.

o

- consolidandose ” construcciones Qgtorgadas, al -ampaio “de y

: anos, sin-que quede de manifiesto que hhlaiqté_(Jp_e_r_qdo-a_lgu;n@rdé'{lgs'.'ca‘a's‘\f.'e;!es...i fan
e ',__;L.'.__de.intérjr'upcig'_iposgs'pe'nSién de dicha prescripcién; A e S S e

. ) - ""v‘ "
! 1)

que ‘no_‘debjeran _seguir T A
__permiso ‘de .

_edificacion mal aprobado, es menestér ﬁn;-uali;z-a'rgue IB_ instruido en el oficiode .\

ALsENoR

o Tlaslma, en‘orden a que, en o s

PATRICIO HERMAN

e

»

ucesivo, la DOM debe ajustar sis actuacionesa %

e = R
i " A ¥ %ol N A ; B :
s ) : P
T ‘s E 2 P e,
P . : S < ! £

PACHECO. " . .-

4 CALLELUZN-2889,DEPTO.N"34 ~ =~ TR g

4z DIRECCION " DE-: ' OBRAS .. .
N e ey MUNLG‘"?ALE‘S" DE . HUECHURABA e
s A 0L DICTT * 018416 o |

l’_‘..

-~ s |

. Finaimente, _sobre ‘la " consideracien . .
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la preceptwa desarro!lada en ese pronunmamlento apunta preclsamente aque

.. T~ no obstante habertranseurndo en la especie ‘el plazo establecido en el articulo

53 de'la ley N° 19:880 -concemlente a Ia mvalldacuén admtmstratwa- asiste esa

. unidad ‘edilicia, en- el “caso de que se trata, y en- tanto ello no signifique .
: "L desconocer dicha sntuaclb el deber de adoptar las medidas de regulanzamén_',
-que sean: ertinentes, cautelando el cumplimiento del. ordenamiento aplicable..
con _motivo .de (as ‘sucesivas actuamones que . puedan ‘acaecer, loque

b -natura!mente és sin desmedro, asnmlsmo de Ias accmnes que el mteresado

'-pueda ejercer por via junsdlcmonal R FE

=) " vfl‘?|-3 o, ik ._\. & . -. ‘ e
: iﬁi?h : N L e : '[ra]n.s‘c:rfpaf@e-_g,.j- la Municip’a!idad de

' %& Huechuraba Rk P A R e 8 T Ty
g PN N e Saluda atentamente a Ud.,
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